GUARANESIA

PREFEITURA DA CIDADE

Guaranésia, 25 de agosto de 2017.

Processo n®. 171/2017
Pregdo Presencial nimero 096/2017

Recorrente: Pontal Construtora e Prestadora de Servigos LTDA - EPP

Trata-se de Pregdo Presencial cujo objeto é a contratagdo de
empresa para prestar servigos de limpeza publica na cidade de Guaranésia — MG e
distrito de Santa Cruz da Prata — MG.

Aduz a empresa Recorrente que a empresa STELLA
MARIA VILAS BOAS RIBEIRO - ME, vencedora do certame licitatorio onde o
prego oferecido foi no importe de R$36.700,00 (trinta e seis mil e setecentos reais),
portanto, tal valor sera inexequivel.

Eis a sinopse dos fatos.

1 - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A doutrina aponta como pressuposto dessa espécie de
recurso administrativo, cuja existéncia concreta deve ser preliminarmente aferida: a
manifesta¢do tempestividade, a inclusdo de fundamentagéo e de pedido de reforma do
instrumento convocatorio.

O Decreto n° 3555/00, em seu art. 12, assim disciplinou:-.

Art. 12. Até dois dias uteis antes da data fixada para recebimento das
propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatoério do pregdo.

§ 1 2 Cabera ao pregoeiro decidir sobre a peticdo no prazo de vinte e
quatro horas.

§ 22 Acolhida a petigdo contra o ato convocatoério, sera designada nova
data para a realiza¢do do certame.
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Preenchidos também os demais requisitos doutrinarios. pois
a peticdo ¢ amplamente fundamentada e contém o necessario pedido.

2 - DO MERITO DO RECURSO

Sem preliminares a examinar, avango no mérito para
demonstrar, de forma insofismavel, o acerto da decisdo impugnada.

Inicialmente a empresa Impugnante pretende que seja
reconsiderada a decisdo lancada em ata declarando inexequivel a proposta apresentada
pela empresa vencedora do processo licitatorio.

Compulsando o feito, primeiramente notamos que assiste
razdio a empresa vencedora, ora recorrida quando esta afirma ndo ser a Comissdo de
Licitagdo competente para declarar a inexequibilidade da proposta pois esta faculta aos
participantes a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de sua ofertas.

Ademais, como ¢é cedico, € conceito extremamente
observado e dever de toda obrigac¢do publica sempre zelar pelo erario, buscando sempre
propostas mais vantajosas e que cumpram integralmente o0s anseios da populagdo em
geral.

Ademais, temos o seguinte entendimento do colendo
Tribunal de Contas da Unido sobre o caso:

(...) 9.3.3 estabeleca, nos instrumentos convocatérios de licitagdes,
critérios objetivos para a desclassificagdo de licitantes em razdo de pregos
excessivos ou manifestamente inexequiveis, atendendo ao principio do
julgamento objetivo, nos termos do art. 32 da Lei 8.666/93, sem prejuizo
de que, antes de qualquer providéncia para desclassificagao por
inexequibilidade, seja esclarecido junto ao licitante acerca de sua
capacidade de cumprimento do objeto no preco ofertado; (Acordao TCU
n® 1.159/2007 - 22. Camara). “Destaco que o entendimento acima
coaduna - e com a jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas no
sentido de que ndo cabe a Comissdo de Licitagdo ou ao Pregoeiro declarar
a inexequibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acérddos n® 2.093/2009 -
Plenario, 559/2009 - 12 Camara, 1.079/2009 -22 Camara, 141/2008 -
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Plenario, 1.616/2008 - Plendrio, 1679/2008 - Plenario, 2.705/2008 -
Plendario e 1.100/2008 - Plendrio, dentre outros.

Corrobora com o feito, a Instrugdo Normativa numero
2/2009. do Ministério do Planejamento, Or¢gamento e Gestdo que:

"a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de
custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta".

Ademais, a mera alegacio por parte da Recorrente néo €
motivo suficiente para se questionar o lance da licitante melhor classificada.

De fato, tendo o Pregoeiro aceito a proposta, 0 recurso
deveria trazer ao menos alguns elementos que comprovassem a inexeqiiibilidade da
proposta vencedora.

Desta forma, ndo foram apresentados elementos que
justificassem uma alterag@o de julgamento por parte desta Pregoeira.

3 -DECISAO

Concluo que as razdes de recorrer apresentadas ndo se
mostraram suficientes para conduzir-me a reforma da deciséio atacada, para considerar
inexequivel a proposta da empresa PONTAL CONSTRUTORA E PRESTADORA
DE SERVICOS LTDA - EPP.

Sendo assim, CONHECO do presente recurso, julgando —
o IMPROCEDENTE.

Ainda, a Recorrente ndo apresentou qualquer evidéncia que
corroborasse suas alegagdes. Destarte, ndo merece prosperar.

S.M.J.

Intimem-se. (

Cumpram -se. \

CLA UDIA Mi}'o RIB IkO“
PREGOEIRA

\
|
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